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1  Klaus Lichtblau 
Simmel, Weber und die „verstehende 
. . 
Soziologie" * 
Simmels Projekt einer ,,formalen Soziologie" wird der von Max  Weber vertretenen Variante einer 
,,verstehenden Soziologie" gegenübergestellt, um den Nachweis zu erbringen, daß Webers Kritik und 
Ablehnung von Simmels ,,soziologischer Methode"  auf einigen grundlegenden Fehlinterpretationen 
von Simmels Werk beruhen. Zunächst wird Simmels Gebrauch des Begriffs der Wechselwirkung als 
eines  „regulativen Weltprinzips" erläutert und  dem  von Weber vertretenen Prinzip der  „kausalen 
Zurechnung" gegenübergestellt. Anschließend wird Simmels eigene Theorie des Verstehens im Rah- 
men  seiner methodologischen Dreiteilung der Kulturwissenschaften in  eine Erkenntnistheorie der 
Geschichls- und Sozialwissenscliaft, in die enlsprechenden empirisch verfahrenden Einzelwissen- 
schaften bzw. ,,Wirkliclikeitswissenschaften"  im engeren Sinne sowie seine umfassende Theorie der 
kulturellen Moderne rekonstruiert. Schließlich wird Webers Vorwurf, daß Simmel den Anspruch auf 
kausale ErMärung zugunsten des Gebrauchs von quasi-ästhetischen Kategorien und Analogiebildun- 
gen aufgegeben hslbe, mit dem spezifischen kognitiven Status von Simmels „Philosophie des Geldes" 
verglichen und  vor dem Hintergrund von  Webers eigenem häufigen Gebrauch der Metapher der 
„Wahlverwandtschaft"  diskutiert, welche ihrerseits eine kausaltheoretisch nicht weiter auflösbare 
logische Form eines gegenseitigen Beziehungsverhältnisses  zum Ausdruck bringen soll, das eine nicht 
zu übersehende Ähnlichkeit mit dem von Simmel gebrauchten Begriff der Wechselwirkung besitzt. 
I. 
Im  Zuge  der  allgemein  zu  beobachtenden 
Rückbesinnung  auf  den  historischen  Ur- 
sprung  der modernen  Soziologie ist  in  der 
jüngsten Vergangenheit auch das wechselsei- 
tige Verhältnis zwischen dem Werk von Georg 
Simmel  und  Max  Weber  verstärkt  in  den 
Blickpunkt der internationalen Forschung ge- 
treten.  Neben  der Vielzahl  der inhaltlichen 
Bezüge zwischen ihren Werken haben in den 
letzten Jahren dabei auch ihre unterschiedli- 
chen Auffassungen über Wesen und Eigenart 
der Soziologie als einer „exakten" und akade- 
misch  betriebenen  Einzelwissenschaft  ein 
verstärktes Interesse und entsprechende Auf- 
merksamkeit gefunden. Es exislieren  inzwi- 
schen  auch  eine ganze Reihe  von  Studien, 
welche etwas mehr Licht in das verschlungene 
Verhältnis zwischen Simmels Konzeption ei- 
ner reinen bzw. formalen Soziologie und We- 
bers Entwurf einer verstehenden Soziologie zu 
bringen beanspruchen. Dabei lassen sich zwei 
unterschiedliche  Gewichtungen  feststellen, 
welche diese methodologische Diskussion be- 
herrschen und zugleich auch die Aporie eines 
solchen  Theorienvergleichs  verdeutlichen: 
Zum einen wird mit Rückgriff auf Simmels 
erkenntnistheoretische  Untersuchung  über 
„Die  Probleme  der  Geschichtsphilosophie" 
die dort explizierte Konzeption  einer  Wirk- 
lichkeitswissenschaft,  d.h.  die  bereits  bei 
Simmel in Ansätzen entwickelte Theorie des 
Verstehens und der idealtypischen Begriffshil- 
dung  als Vorlage und heuristischer  Bezugs- 
rahmen für Webers eigene methodologische 
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Arbeiten betrachtet (Tenbruck  1958: 604ff; 
1959: 622% Levine 1971: xlv; 1984: 326 ff; 
Schnabel 1974: 104ff; Bevers  1985: 125ff, 
segre 1987; Lichtblau 1988: 20ff). Zum ande- 
ren wird aber gleichzeitig darauf hingewiesen, 
daß  diese  erkenntnistheoretische  Untersu- 
chung über die apriorischen Voraussetzungen 
der Historik, die für Webers Werk so wichtig 
werden  sollte, eben  keine  metliodologische 
Grundlegung von Simmels eigener Soziologie 
beinhaltet und daß insofern seine ,,reineu bzw. 
,,formaleL'  Soziologie auch  nicht vorschnell 
mit Webers Programm einer ,,verstehenden" 
Soziologie gleichgesetzt werden darf, da diese 
zum Teil auf völlig unterschiedlichen Grund- 
lagen  beruhen  und  im  übrigen  auch  unter- 
schiedliche  Erkenntnisinteressen  verfolgen 
(Tenbruck  1958: 604ff; 1959: 6221%;  Atoji 
1982: 5 ff; Bevers 1985: 125 ff; Nedelmann 
1988). 
Ich möchte deshalb im folgenden den Ver- 
such unternehmen, die Ansatzpunkte für eine 
genuine Theorie des „Verstehens" in Simmels 
Werk zu rekonstruieren. Ich werde dabei zum 
einen  auf  Webers  Interpretation  und  Kritik 
von  Simmels Beitrag für  eine Klärung der 
,,logischen Probleme" der „historischen Kul- 
turwissenschaften" eingehen, um  die Proble- 
matik seines Verständisses des Simmelschen 
Werkes zu  verdeutlichen. Zum anderen soll 
dabei die Frage geklärt werden, in welchem 
Verhältnis  Simmels Konzeption  einer  „rei- 
nen"  bzw.  ,,formalen Soziologie" zu  seinem 
eigenen  Versuch  einer  erkenntnistheoreti- 
schen Fundierung der modernen Geschichts- 
wissenschaft steht und in welchem Sinne Sim- 
mels  Arbeiten  insofern  überhaupt  für  die 
Tradition einer „verstehenden Soziologie" in 
Anspruch genommen werden können, 
Weber  spricht Simmel bereits früh das Ver- 
dienst zu, insbesondere in der zweiten Auflage 
seiner ,,Probleme der Geschichtsphilosophie" 
die  ,,logisch weitaus  entwickelsten Ansätze 
einer Theorie des ,VerstehensL  "  ausgearbeitet 
zu haben (Weber 1985: 92). Insbesondere die 
rigide  Unterscheidung  zwischen  Gesetzes- 
und Wirklichkeitswissenschaft ist es, die We- 
ber  aus den Arbeiten von  Simmel, Windel- 
band und Rickert entnimmt, um die Eigenart 
der kulturwissenscliaftlichen Begriffsbildung 
gegenüber einem ,,realistischenu bzw. ,,natu- 
ralistischen" Selbstmißverständnis der 
riker und  Nationalökonomen  seiner Epoche 
zu unterstreichen (Weber 1985: 4, 146 U.  237; 
vgl. Simmel 1892: 41 ff; 1905: 40 ff). Die Be- 
tonung des rein hypothetischen Charakters der 
wissenschaftlichen  „Deutung"  von  histori- 
schen  und  sozialökonomischen  Prozessen 
begründet  Weber  ähnlich  wie  Simmel und 
Rickert mit dein Argument,  daß die ,,Wirk- 
lichkeit" als solche eine ,,intensive Unendlich- 
keit alles empirisch gegebenen  Mannigfalti- 
gen" darstelle, die den Forscher notwendig zu 
einer rigiden ,,Stoff-Auslesec' zwinge, um  so 
eine gedachte Ordizuizg aus diesem ,,heteroge- 
nen Kontinuumc'  des Geschehens herauszude- 
stillieren (Weber 1985: 75 U. 114). Ähnlich 
wie  Siinmel betont  auch Weber  dabei eine 
untere Schwelle des historischen Verstehens, 
als dessen Kriterium  Simmel das jeweilige 
Folgenquantum  eines historischen  Ereignis- 
ses und Weber das kausal Erhebliche an ihm 
bezeichnen  (Simmel  1905:  131;  1957: 57; 
Weber 1985: 233). Positiv Bezug nimmt We- 
ber  auch auf  Simmels Betonung  des indivi- 
duellen Cliarakters von  „Massenerscheinun- 
gen",  soweit  sie  mit  der  ,,Methode  des 
Verstehens" rekonstruiert werden können, so- 
wie auf  die Notwcndigkeit von spezifischen 
Wertbeziehungen,  welche  den  Forscher  bei 
der Auswahl seines Materials und der hypo- 
thetischen  Konstruktion  seiner  Sinnzusam- 
menhänge  leiten.  Mit  Simmel vertritt  auch 
Weber dabei die Ansicht, daß nicht nur stark 
ausgeprägte historische Persörzlichkeiterz und 
deren Handlungsmotive ain besten verstanden 
werden können, sondern daß auch eine stark 
ausgeprägte  Persönlichkeit  des  Historikers 
selbst die adäquateste Voraussetzung für das 
Verstehen  von  geschichtlichen  Ereignissen 
und  Prozessen  bilde  (Simmel:  1905: 52ff; 
Weber 1985: 48, 101  U. 548). 
Webers Bedenken richten sich denn auch 
weniger gegen Simmels Untersuchung der lo- 
gischen Probleme der Geschichlsphilosophie 
als vielmehr gegen dessen „soziologische Me- 
thode" im engeren Sinn. Sie lassen sich auf die 
zentrale methodologische Frage zuspitzen, in 
welchem Verhältnis in Siminels ,,Soziologie" 
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gültigen Sinn steht, wie ihn die „verstehende 
~~ziologie"  in  Gestalt  einer  empirischen 
Überprüfung der vom  Forscher postulierten 
Sinnadäq~lanz  durch die kausale Releiunz sei- 
ner ,,Deutungen" zu rekonstruieren beabsich- 
tigt. Zwar gesteht Weber selbst zu, daß Sim- 
mels  Schrift  über  „Die  Probleme  der 
~eschichtsphilosophie"  das Verdienst zukom- 
me, „das objektive ,Verstehen6  des Sinnes ei- 
ner Aeußerung von der subjektiven ,DeutungL 
der Motive eines (sprechenden oder handeln- 
den) Menschen klar geschieden zu haben"; er 
wirft ihm demgegeniiber später aber zugleich 
wiederholt vor, insbesondere in seiner „Philo- 
sophie des Geldes"  und seiner „SoziologieL' 
den  gemeinten  von  dein  objektiv  gültigen 
Sinn „absichtsvoll ineinander fließen" zu las- 
sen,  die  Weber  demgegenüber  ,,scharf  zu 
scheiden" gedenkt (vgl. Weber 1985: 427 U. 
541). 
Dieser zentrale Einwand, den Weber ge- 
genüber Simmels „Methode"erhebt,  läßt sich 
ergänzen und erweitern durch eine Reihe von 
weiteren Kritikpunkten, die Weber insbeson- 
dere gegen Simmels ,,Philosophie  des Geldes" 
sowie dessen ,,Soziologie" geltend gemacht 
hat  und  die unmittelbar iin Zusammenhang 
mit  diesem  Hauptargument  Webers  stehen. 
Weber wirft Simmel nämlich ferner nicht nur 
vor, daß dieser die eigentlichen Seiizsprobleme 
oft  als Sinnprohleme,  d. h. lelztlich:  „meta- 
physisch"  behandle,  sondern  überdies  auch 
Illustratioizen und Analogien  aus den unter- 
schiedlichsten Sinnsphären für das  „Verste- 
hen" von soziologisch relevanten Sachverhal- 
ten heranziehe. Zwar erkennt auch Weber den 
heuristischen Wert des Aufdeckens von „Par- 
allelismen"  zwischen  den  verschiedensten 
,,Kausalreihen" und ,,Sinnzusammenhängen" 
I  im  Sinne der Konstruktion von  „verständli- 
chen Bildern" des Geschehens an; er sieht im 
Unterschied zu Simmel in der ,,Vergleichung 
,analoger6 Vorgänge"  jedoch  nur  eines von 
mehreren Mitteln der „Zurechnung" und des- 
halb auch lediglich eine Vorstufe der eigentli- 
chen Arbeit einer „verstehenden Soziologie" - 
nämlich der Bildung „scharfer Begriffe" und 
,,reiner Typen" von „kausaler Relevanz" -  ge- 
geben.  Dagegen  werde  bei  Simmel  immer 
wieder die als „analogu herangezogene Seite 
einer  konkreten  Erscheinung  zu  deren  „ei- 
gentlichem Wesen" erhoben und dabei letzt- 
endlich von ihrer kausalen Bedingtheit abstra- 
hiert (Weber 1985: 14,26ff, 124  U. 232; 1991: 
100. 
Mit dem Vorwurf der kausaitheoretischen 
Irrelevanz  von  Simmels  kulturphilosophi- 
schen  und  soziologischen  Untersuchungen 
versucht Weber dabei zugleich das Herz von 
Simmels „soziologischer Methode"  zu  trei- 
fen. Bereits 1905 hatte Weber auf  die Proble- 
matik der „in seinen verschiedenen Schriften 
verstreuten  Aeußelungen  über  den  Gesell- 
schaftsbegriff und die Aufgaben der Soziolo- 
gie" verwiesen und in diesem Zusammenhang 
zum ersten Mal die entsprechende Kritik von 
Othmar  Spann  an  Simmels  Position zitiert 
(Weber 1985: 93). In seinem Fragment geblie- 
benen  Manuskript über  „Georg Simmel  als 
Soziologe  und  Theoretiker  der  Geldwirt- 
Schaft" aus dem Jahre  1908 erneuert Weber 
nicht nur diese Berufung auf Spanns Simmel- 
Kritik,  sondern  holt  nun  selbst  zu  einem 
Schlag gegen den zentralen Grundbegriff von 
Sirnmels ,,Methodea aus, den bereits Spann 
kritisch unter die Lupe genommen hatte: näm- 
lich den bei Simmel als ,,regulatives  Weltprin- 
zip"  gedachten Begriff  der  Wechselwirkung 
(vgl. Simmel 1890: 13 3.  Zwar erkennt We- 
ber  an, daß für Simmel die Soziologie eine 
Wissenschaft sei, welche sich mit den Wech- 
selwirkungen  zwischen  Individuen  befasse; 
gleichwohl erscheint ihm dieser Begriff  der 
„Wechselwirkung"  als etwas zutiefst ,,Viel- 
deutiges", da eine „nicht irgendwie ,gegensei- 
tige' Beziehung . .  . innerhalb der physisclien 
Wirklichkeit im strengsten Wortsinn und als 
eine generelle Erscheinung kaum konstruier- 
bar" sei. Weber kommt deshalb zu dem seiner 
Meinung nach für Simmels Soziologie ver- 
nichtenden Schluß, daß dieser Begriff seinem 
Inhalt nach  so abstrakt und  umfassend sei, 
„daß sich nur mit der größten Künstlichkeit 
überhaupt eine rein ,einseitige6,  d. h. nicht ir- 
gendwie ein Moment von  'Wechselwirkung' 
enthaltende Beeinflussuiig  eines  Menschen 
durch einen anderen ausdenken ließe" (Weber 
1991:  12).  Diese  Einschätzung  entspricht 
auch dem Urteil Othmar Spanns, daß im Hin- 
blick auf die von Simmel vertretenen metho- 
dologischen Prämissen überhaupt erst  noch 
gezeigt werden müsse, wodurch die einzelnen 
Wechselwirkungen und Erscheinungskomple- 
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konstitutiert werden (vgl. Spann 1905: 310- 
335; 1907: 189-220;  1923: 25-46). 
Ich  möchte  im  folgenden  nachzuweisen 
versuchen, daß diese von  Weber  gegenüber 
Simmels „Methodeu geltend gemachten Ein- 
wände dessen Ansatzpunkte für eine erkennt- 
nistheoretische  Grundlegung  der  modernen 
Sozialwissenschaften nur völlig unzureichend 
wiedergeben  und  ihre  eigentliche Intention 
zum großen Teil verfehlen. Es wird dabei zu 
zeigen  sein, daß Simmel die gegenüber sei- 
nem  methodologischen Ansatz  geltend  ge- 
machten Kritikpunkte sowohl in der zweiten 
Auflage seiner Schrift über „Die  Probleme der 
Geschichtsphilosophie" von 1905 als auch in 
seinem ,,Exkurs über  das Problem: Wie ist 
Gesellschaft möglich?" aus dem Jahre 1908 
vermittels einer logisch konsistenten Theorie 
des Verstehens in einer Weise gelöst hat, die 
nicht nur Webers und Spanns Kritik an Sim- 
mel weitgehend als obsolet erweist, sondern 
im übrigen auch eher als Webers eigener An- 
satz den Ansprüchen gerecht zu werden ver- 
mag, die wir aufgrund des heutigen Erkennt- 
nisstandes an eine solche Grundlegung einer 
,,verstehenden  Soziologie"  zu  stellen  ver- 
pflichtet sind. 
Um  den Unterschied zwischen den erkennt- 
nistheoretischen  Grundpositionen von  Sim- 
mel und Weber zu verdeutlichen, lohnt es sich, 
kurz einen Blick auf  die Geschichte des von 
Sirnmel als ,,regulatives  Weltprinzip" verwen- 
deten Begriffs der Wechselwirkung zu werfen. 
In  wortgeschichtlicher  Hinsicht  stellt dabei 
der Begriff des „WechselsLc  im Sinne des Aus- 
tauschs von Waren ursprünglich einen der ä1- 
testen deutschen Handelsausdrücke dar. In der 
Philosophie  Kants  wird  der  Begriff  der 
„WechselwirkungL6  bereits  explizit mit  dem 
der Gemeinschaft gleichgesetzt und als Analo- 
gie  der Erfahrung nach dem Grundsatz des 
Zugleichseins der Substanzen  im Raum be- 
stimmt (vgl. Kant 1924: 302ff). In der roman- 
tischen Naturphilosophie wird der Begriff der 
Wechselwirkung dagegen zur Umschreibung 
eines Organismus herangezogen, in dem das 
Ganze den Teilen vorausgeht und deren „un- 
endlichen Wechselwirkungen" folglich auch 
nicht  als  Kausalverhältnis  gedeutet werden 
können, da jede  Wirkung  immer schon zu- 
gleich die Ursache für ihre eigene Bewirktheit 
darstellt. Friedrich Schleiermacher hat diese 
Vorstellung  eines  grundsätzlichen  Zugleich 
der  Wechselwirkungsmomente  im  Rahmen 
seiner ,,Theorie des geselligen Betragens" aus 
dem Jahre 1799 schließlich erstmals in einem 
genuin sozialphilosophischen  Sinn fruchtbar 
zu machen versucht und die Gesellschaft da. 
bei  als „eine durch  alle Teilhaber  sich hin- 
durchschlingende, aber auch durch sie völlig 
bestimmte und vollendete  Wechselwirkung" 
definiert (Schleiermacher 1984: 169). 
Simmel stellt seinen Begriff der ,,Wechsel- 
wirkung"  in diesen  über  Diltheys  Arbeiten 
vermittelten Traditionszusamme~~haiig,  indem 
er an der prinzipiellen Unendlichkeit alles Ge- 
schehens festhält,  dieses durchgängig durch 
eine Vielzahl von Wechselwirkungen verbun- 
den denkt und eine Analyse dieser Wechsel- 
wirkungen  grundsatzlich  dem  Prinzip  der 
Gleichzeitigkeit  unterstellt.  Dieser  Vorrang 
der Synchronie gegenüber der Diachronie un- 
terscheidet seinen Ansatz  grundsatzlich von 
einer  Kausalanalyse  im Weberschen  Sinne, 
weil der Begriff der Kausalität notwendig auf 
die Vorstellung einer zeitlichen Folge im Sin- 
ne des ,Nacheinander" angewiesen  ist (vgl. 
Kant 1924: 283 ff), während die ,,Wechselwir- 
kung"  einen  Zustand  des  ,,Nebeneinander6$ 
beinhaltet, der im Modus des „Zugleich " fest- 
gehalten und beschrieben werden kann. Diese 
grundbegriffliche  Festlegung  Simmels  hat 
eine  Reihe  von  Implikationen  und  Konse- 
quenzen für seine Methode des Verstehens, die 
im Rahmen dieser Erörterung nur summarisch 
und andeutungsweise behandelt werden kön- 
nen: (a) Simmel zufolge ist eine Beschreibung 
des  geschichtlichen  Geschehens,  ,,wie  es 
wirklich  gewesen  ist",  aus  erkenntnislogi- 
schen Gründen prinzipiell nicht möglich. In- 
sofern ist auch das historische Verstehen wie 
jede  Art von Erkenntnis  „eine Übertragung 
des unmittelbar Gegebenen in eine neue Spra- 
che", welche „nur ihren eigenen Formen, Ka- 
,  tegorien  und  Forderungen"  folgt  (Simmel 
1905: 40ff). Auch das Verhältnis von ,.Ursa- 
che"  und  „WirkungN wird  im Rahmen  des 
,,historischen Verstehens" dabei durch die lo- 
gische Form eines Wechselverhältnisses bzw. 
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,,zugleich die Gegenwart auf die Vergangen- 
heit wirkt und die Vergangenheit auf die Ge- 
genwart" (Simmel  1919: 191; vgl. Christian 
1978:  125). Das  historische  Verstehen  be- 
zeichnet ihm zufolge deshalb eine intelligible 
Ebene, die weder mit den isolierten Bewußt- 
seinsakten des Historikers noch den  ,,Moti- 
ven"  der „historischen Individuen" identisch 
ist. (b) Auch in jedem  alltäglichen ,,Interak- 
tions-"  bzw. Wechselwirkungsverhältnis fin- 
det dieses Spiel der Projektion und Rejektion 
zwischen den handelnden und erlebenden In- 
dividuen statt: Wir sehen den anderen immer 
nur im Spiegel unserer eigenen Verallgemei- 
nerungen und Typifizierungen und gewinnen 
unser Selbstbild umgekehrt nur vermittels der 
Wahrnehmung  durch  einen  ,,generalisierten 
Anderen"  (vgl. Simmel 1968: 24ff.l. (C)  Die- 
ses  ,,regulative  Weltprinzip"  von  Simmels 
,,Methode des Verstehens"  ist ferner zutiefst 
mit  seiner  kulturphilosophischen  Beschrei- 
bung der Moderne  als einer ewigen Gegen- 
wart verbunden, die Simmel im Anschluß an 
die ästhetischen Arbeiten Baudelaires unter- 
nommen hat. Seine methodologische Grund- 
entscheidung für die Kategorie der Wechsel- 
wirkung und gegen die der Kausalität verdankt 
sich insofern auch dem inhaltlichen Ergebnis 
seiner eigenen Analysen der modernen Gegen- 
wartskultur (vgl. Frisby 1981  U.  1989). 
Ich  möchte  diese  Gemeinsamkeit  in  der 
Ausgangsfragestellung  zwischen  Simmels 
Versuch  einer erkenntniskritischen Grundle- 
gung  der  Geschichtswissenschaft  einerseits 
und  seiner quasi-transzendentalen Konstitu- 
tionstheorie  der  Vergesellschaftungsformen 
andererseits zunächst ain Beispiel seines Be- 
griffs des historischen  Verstehens verdeutli- 
chen, bevor ich anschließend den Status der 
soziologischen Aprioris innerhalb seiner Ana- 
lyse  der  erkenntnistheoretischen  Vorausset- 
zungen der modernen Soziologie zu charakte- 
risieren versuche. 
IV. 
Simmel geht von einer grundsätzlichen Zirku- 
larität des menschlichen Erkennens aus, der- 
zufolge das äuJ'ere  Geschehen nur nach Ana- 
logie des ,,inneren Erlebens"  und das innere 
Geschehen  umgekehrt  nur  nach  Analogie 
raum-zeitlicher, d. h.  ,,äußereru Bestimmun- 
gen symbolisch gedeutet werden können. Bei- 
de Analogiebildungen stehen dabei nicht im 
Verhältnis von „Ursache" und „Wirkunga zu- 
einander,  sondern  finden  gleichzeitig  statt 
bzw. erzeugen sich wechselseitig und verhal- 
ten sich insofern korrelativ zueinander (Sim- 
mel 1905: 20f; 1922: 534ff; 1968: 567f; vgl. 
Lichtblau 1986: 64 f). Dieser Modus des Zu- 
gleich kennzeichnet ihm zufolge nicht nur das 
,,VerstehenK  von gegenwärtigen I-Iandlungen 
und Ereignissen, sondern auch das historische 
Verstehen  vergangener Geschehnisse; beide 
Arten des Verstehens unterscheiden sich inso- 
fern nur graduell voneinander (vgl. Simmel 
1957: 44  U.  64). Das  Verstehen als solches 
beinhaltet dabei immer einen Prozeß der psy- 
chologischen  Umformung, Verdichtung  und 
Umbildung der „im Anderen vorgehenden Be- 
wußtseinsakte", ist aber dabei nicht als eine 
reine ,,Projektion" zu  begreifen, sondern be- 
zeichnet eine „völlig eigenartige Synthese der 
Kategorie  des  Allgemeinen  mit  der  des 
schlechthin  Individuellen",  welche  nun  an- 
stelle der Ursächlichkeit des „psychomecha- 
nischen Geschehens" jene Gründe beschreibt, 
die auf den „logischen Beziehungen ihrer In- 
halte"  beruht  (Sirnrnel  1905:  30ff).  Zwar 
knüpft diese Form des Sinnverstehens eben- 
falls an die Motive der handelnden Personen 
an,  unterstellt  deren  Analyse aber zugleich 
den apriorischen Forderungen des Denkens, 
vermittels  denen  sich die  überlieferten Ge- 
schehnisse überhaupt erst zu  einem histori- 
schen Gesarntzusammenhang  formen. Die Ar- 
beit des Historikers, welche Simmel ja nicht 
zufällig mit  der  eines Künstlers vergleicht, 
faßt das Singuläre -  mithin auch die von We- 
ber gegenüber Simmel eingeklagten „subjek- 
tiven Motive" -  zu einem Sinngebilde zusam- 
men, das „oft gar nicht im Bewußtsein ihrer 
,Helden6 lag,  indem  sie  Bedeutungen und 
Werte ihres Stoffes aufgräbt, die diese Vergan- 
genheit zu einem ihre Darstellung für uns loh- 
nenden Bilde gestalten" (Simmel 1905: 41 U. 
45 fF).  Gegenüber  dem  wirklichen  Erleben 
stellen  die  Kategorien  der  Historik  somit 
gleichsam  apriorische Kategorien zweiter Po- 
tenz dar, deren Analyse den eigentlichen Ge- 
genstand einer Erkenntnistheorie der ,,wissen- 
schaftlichen  Geschichte"  bilden  (Simmel 
1905: 50 f). Die von Weber gegenüber Simmel tisch:  In ihnen  wird die condition  humaine 
„gleichsam  einmal  als  Substanz und einmal 
als Funktion  ausgedrückt -  ein Urphäilomen 
des menschlichen Geistes .  .  . es ist die tran- 
szendentale Grundlage dafür, daß der Mensch 
ein Zoon politikon  ist".  Sie sind mithin  ,,für 
den Aufbau der praktischen und der histori- 
schen Welt ungefähr so entscheidend wie die 
der Substanz oder der Kausalität für die natur- 
wissenschaftliche Welt" (Simmel 1957: 67 0. 
Simmel  hat  diese  transzendentale Natur 
des  Verstehens  und  der  in  ihr  implizierten 
grundbegrifflicheii  Differenz  von  „Ich"  und 
„Du"  im Einleitungskapitel  seiner  „großen" 
Soziologie aus dem Jahre 1908 auch für eine 
aprioristische Grundlegung der Sozialwissen- 
schaften fruchtbar  zu  machen versucht,  um 
nun eine definitive Antwort auf die von Oth- 
mar Spann noch kritisch gegen seine „formale 
Methode"  geltend gemachte Frage, wie Ge- 
sellschaft überhaupt als eine objektive Form 
subjektiver Seelen möglich sei, zu geben (vgl. 
Simmel  1968:  21 ff). Animiert durch  einen 
entsprechenden  Versuch  von  Max  Adler 
(1904) bemüht  sich nun  Siinmel zu  zeigen, 
daß sich in den verschiedensten Formen der 
sozialen Wechselwirkungen eine apriorische 
Formgebung vollzieht, welche die einzelnen 
Inhalte  dieser  Wechselwirkuiigen,  d. h.  die 
,,Triebeu,  „Motive", subjektiven „Erlebnisse6' 
und  „ZweckeG der Individuen  immer schon 
in einen  Vergesellschafturzgszusarnmenhang 
stellen. Diese konkreten „Inhalteu kommen in 
Simmels soziologischem Ansatz mithin nur- 
mehr insofern in Betracht, als sie bereits in 
diese  quasi-transzendentale Formung  einge- 
gangen, d. h. durch ein entsprechendes sozia- 
les Apriori  gewissermaßen synthetisiert bzw. 
vergesellschaftet  worden sind. Eine grundbe- 
griffiiche Differenz zwischen „subjektiv  ge- 
meintem"  und  ,,objektiv  gültigem  Sinn"  ist 
somit in der Tat nicht nur für Simmcls Meta- 
theorie der Historik, sondern auch für seine 
soziologischen  Analysen  der  verschiedenen 
Formen der sozialen „Wechselwirkung" -und 
das hat Max Weber ja  mit Recht betont -, 
ebenfalls  irrelevant  geworden.  Die  einzige 
Differenz  bzw.  „Ur-Differenz",  die  in  Sim- 
mels formalapriorischer Grundlegung der So- 
ziologie deshalb noch eine Rolle spielt, ist die 
im Akt des ,,Verstehens" selbst angelegte Dif- 
I  ferenz zwischen dem ,,Ich" und ,,Du", welche 
K, 
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gemachte Differenz zwischen ,,sub- 
jektivem''  und ,,objektivem Sinn" wird inso- 
fern  in  Simmels  konstitutionstheoretischer 
Analyse des historischen Erkennens im Rah- 
men  einer Synthesis der  Phantasie  bewußt 
,,aufgehoben", weil sich ihm zufolge eine Re- 
konst~ktion  der Möglichkeit des historischen 
Verstehens auf einer logischen Ebene bewegt, 
die jenseits dieses Dualismus angesiedelt ist. 
Simmel nimmt gleichwohl  auch im Rah- 
men seiner apriorischen Grundlegung der Ge- 
schichtswissenschaft das Problem der histori- 
schen Individualität und die prinzipielle Frage 
. nach  der Möglichkeit  des Fremdverstehens 
auf und hat diese insbesondere auch in seinen 
späteren Arbeiten über „Das Problem der hi- 
storischen Zeit" und „Vom Wesen des histori- 
schen Verstehens" ausführlich erörtert. Sim- 
mel wiederholt darin seine Auffassung, daß 
der Prozeß des Verstehens als solcher etwas 
völlig „Zeitloses" darstelle und insofern auch 
unabhängig von einer spezifischen tempora- 
len Referenz beschrieben werden muß. ,,Hi- 
storisch" ist für ihn demgegenüber der Inbe- 
griff  eines  Ereignisses,  das  in  seinem 
Zeitpunkt eindeutig bestimmt ist und dadurch 
den ,,Charakter der Individualisiertheit" zuge- 
sprochen bekommt, der sich dabei allein aus 
seiner Stellung innerhalb des vom Historiker 
konstruierten  Sinnzusammenhangs  ergibt. 
Letzterem dagegen spricht Simmel den Cha- 
rakter des Zeitlichen als solches ab, weil jede 
so gefaßte Zeitfolge dem Gesetz der Kausali- 
tät untersteht, der historische Begriff der Dau- 
er dagegen eine Verstehenseinheit zum Aus- 
druck bringt, deren einzelnen Momente sich 
rein korrelativ, d. h. in einem hermeneutisch 
gefaßten Modus der „Wechselwirkung"  ge- 
genseitig bestimmen (vgl. Simmel 1957: 44ff 
U.  71 fF).  Grundlegend für Simmels Theorie 
des historischen Verstehens ist deshalb auch 
nicht  die  Differenz zwischen  Ursache und 
Wirkung bzw. zwischen subjektivem und ob- 
jektivem Sinn, sondern die Differenz zwischen 
Ich und Du im Sinne der konstitutiven ,,Bezie- 
hung eines Geistes zu einem andem", die ihre 
,,fragmentarische  Vorzeichnung"  bereits  in 
der lebensweltlichen  Praxis vorgegeben findet 
und von der Erkenntnistheorie allein im Hin- 
blick auf ihre apriorischen Voraussetzungen 
zu hinterfragen  ist. Die Kategorien des Du und 
des Verstehens erweisen sich dabei als iden- Berl. J. Soziol., Heft 2 1993, S. 141 - 
als Urphänomen eben jenseits  des Gegensat- 
zes voil „subjektiv" und „objektiv6<  steht. 
Simmels  Analyse  der  soziologischen 
Aprioris beinhaltet  insofern  eine gegenüber 
Webers  Ansatzpunkt  völlig  eigenstiindige 
Theorie des Verstehens, welche nicht nur von 
seinem Schüler Martin Buber, sondern eben 
auch z. B. von der „Chicagoer Schule der So- 
ziologie" höchst produktiv  rezipiert und fi.ir 
1  eine dialogische Sozialphilosophie bzw. ver- 
stehende Soziologie fruchtbar gemacht wor- 
1  den  ist.  Im  Gegensatz  dazu  diskutiert Max 
Weber  in der von ihm vertretenden Variante 
einer  „verstehenden  Soziologie"  eigentlich 
auch  gar  nicht  mehr  den  von  Simmel und 
seinen Nachfolgern  rekonstruierten Akt des 
„Verstehensu  als solchen, sondern setzt dessen 
Möglichkeit  gleichsam  als  ,,selbstverständ- 
lich" voraus, um ihn für sein eigentliches Er- 
kenntnisinteresse - eben das  der  „kausalen 
Erklärung"  - zu  funktionalisieren.  Simmel 
möchte dagegen mit seiner Analyse der aprio- 
rischen Voraussetzungen des Verstehens und 
der in ihr implizierten Ur-Differenz zweierlei 
zeigen: Zum einen sind ihm zufolge alle mög- 
lichen  Bezugspunkte  einer  soziologischen 
Kausalanalyse, d. h. sowohl die „sozialen Ak- 
teure"  als auch die „sozialen Gebilde" immer 
schon  als Resultat  von  gleichzeitig  stattfin- 
denden ,,Wechselwirkungen" aufzufassen, die 
sie überhaupt  erst  als  relative  Wechselwir- 
kungseinheiteii konstituieren.  Zum  anderen 
wird von ihm nun das ,,UrphänomenL'  des Ver- 
stehen~  selbst  als  speziJlsche  Form  einer 
Wechselwirkung  interpretiert,  vermittels  der 
die „Subjektec6  des Verstehens und möglichen 
,,Zurechnungspunkte"  einer Kausalanalyse al- 
lererst gleichsam hermeneutisch konstituiert 
werden. 
Simmel bringt  diesen  Gedankengang im 
Rahmen seiner Erörterung des „ersten sozio- 
logischen Aprioris"  am  prägnantesten  zum 
Ausdruck. In  ihr  wird  der bereits innerhalb 
seiner Erkenntnistheorie der Historik geltend 
gemachte  Gedanke  herangezogen,  daß  wir 
,,äußereu  Geschehnisse immer nur nach Maß- 
gabe von „innerenc' Analogien und vice versa 
symbolisch deuten können und daß diese bei- 
den  Analogiebildungen  im  Modus  des Zu- 
gleich, d. h. in Gestalt eines hermeneutischen 
Zirkels  bzw. in Form einer Wechselwirkung 
vollzogen werden. Simmel sagt in diesem Zu- 
sammenhang, daß wir den anderen Menschen 
niemals in  seiner vollen Individualität bzw. 
Einzigartigkeit erfassen können, sondern uns 
immer nur ein mehr oder weniger allgemeines 
Bild von ihm machen bzw. ihn typtfizieren, da 
ein wirkliches Erkennen seiner im Prinzip eine 
in  der  Realität  freilich  nie  ganz  gegebene 
Gleichheit von Subjekt und  Objekt bzw. Ich 
und Nicht-Ich zur Voraussetzung habe. Uinge- 
kehrt sind auch wir selbst -  und mit dieser 
Einsicht folgt Simmel nicht nur dem Dichter, 
sondern auch dem Nervenarzt -  nur  „Frag- 
mente nicht nur des allgemeinen Menschen, 
sondern auch unser selbst .  .  .  Dieses Fragmen- 
tarische aber ergänzt der Blick des andem zu 
dem, was wir niemals rein und ganz sind. Er 
kann gar nicht die Fragmente nur nebeneinan- 
der sehen, die wirklich gegeben sind, sondern 
wie wir den blinden Fleck in unserem Sehfeld 
ergänzen, daß inan sich seiner gar nicht bewu- 
flt wird, so machen wir aus diesem Fragmen- 
tarischen die Vollständigkeit seiner Individua- 
lität.  .  .  . Dieses  prinzipielle,  wenngleich  in 
Wirklichkeit selten bis  zur Vollkommenheit 
durchgeführte Verfahren wirkt nun innerhalb 
der  schon bestehenden Gesellschaft als  das 
Apriori  der  weiteren,  zwischen  Individuen 
sich entspinnenden Wechselwirkungen. . .  . Es 
gehen von der gemeinsamen Lebensbasis ge- 
wisse Suppositionen aus, durch die man sich 
gegenseitig  wie  durch  einen  Schleier  er- 
blickt." (Simmel 1968: 281 f). 
Genau dieser „Schleierd aber, den Simmel 
mit seiner indirekten Anspielung auf Platons 
berühmte  Augenmetapher heraufbeschwört, 
ist es, der zugleich die ,,Gesellschaft" in dem 
von Simmel beschriebenen Sinne überhaupt 
erst möglich macht. Denn die reine Unmittel- 
barkeit und  Gleichzeitigkeit des Selbst- und 
Fremdverstehens  stellt  einen  logischen 
Grenzfall dar, der zwar als mystisches ,,Erleb- 
nis"  oder im  Blick der Liebenden in  Form 
einer eigenen ,,Sprache der Augen" möglich 
sein mag, für diejenigen alltäglichen Wechsel- 
Wirkungen,  welche  die zentralen Vergesell- 
schaftungsformen  konstituieren, dagegen völ- 
lig irrelevant ist. Simmel gebraucht in diesem 
Zusammenhang  auch des  öfteren die Meta- 
pher des  Umwegs, um  anzudeuten, daß wir 
uns weder in einem reinen Selbstbezug den- 
ken und erkennen noch auch den anderen in 
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weil uns dieser nah und fern zugleich ist. Die- 
se ,,Umwegeu und ,,Abweichungenu  von der 
Unmittelbarkeit der Selbstbeziehung und des 
Fremdversteheos sind es denn auch, welche 
den  eigentlichen Gegenstand  von  Simmels 
„formaleru Soziologie als auch seiner in der 
,,Philosophie des Geldes" skizzierten Kultur- 
theorie  bilden.  Gerade diesen  „Umwegen6', 
,,Distanzenu  und Formen, die das individuelle 
Handeln  prägen,  kommt  aber  eine  spezifi- 
sche sozialisierende bzw.  vergesellschaften- 
de Funktion zu, die Simmel zufolge als ein 
völlig neuer und genuin eigenständiger Sinn- 
zusammenhang  beschrieben  werden  kann, 
ohne daß hierbei noch eine „kausale Zurech- 
nung" auf subjektive ,,Motiveu  für das Verste- 
hen dieser „unabsehlichen Zusammenhänge" 
erforderlich wäre. 
Es bleibt abschließend noch Webers Vorwurf 
zu diskutieren, daß in Simmels Arbeiten oft 
,,Seinsprobleme" als „Sinnprobleme" behan- 
delt werden und diese dabei nicht nur einem 
metaphysischen, sondern auch einem astheti- 
schen Bedürfnis Ausdruck verleihen. Nun hat 
Sirnmel selbst immer wieder darauf hingewie- 
sen, daß jede „exakte6'  Einzelwissenschaft so- 
wohl eine untere als auch eine obere Grenze 
besitze, jenseits derer zum einen die auf ihre 
apriorischen Voraussetzungen bezogene Er- 
kenntnistheorie  einer  Einzelwissenschaft, 
zum anderen eine ihr entsprechende Metaphy- 
sik angesiedelt ist. Im Falle der Historik wird 
dieses „metaphysische Bedürfnis"  durch die 
Geschichtsphilosophie zu  befriedigen  ver- 
sucht, im Falle der ,,reinen" bzw. ,,formalenfi 
Soziologie dagegen durch die  ,,philosophi- 
sche Soziologie" bzw. die Sozialphilosophie 
(vgl. Simmel 1892: 71 ff; 1905: 112ff; 1922: 
V-IX;  1968: 20f;  1970: 29 ff).  Im Rahmen 
einer solchen ,,Metaphysik"  jenseits der exak- 
ten Wissenschaft versucht Simmel denn auch 
tatsächlich eine Antwort auf die Frage nach 
dem Sinn des Lebens und nach dem inneren 
Gehalt der ihm zugrundeliegenden „letztenu 
Werte zu  geben.  Grund  für  die Legitimität 
einer solchen Fragestellung ist Simmel zufol- 
ge dabei der Umstand, daß sich dem „wirk- 
lichkeitswissenschaftlichen" Zugriff notwen- 
dig der Blick auf das Ganze des Lebens ent- 
zieht,  weil  er das reale  Geschehen  und  die 
Summe seiner Wechselwirkungen in eine An- 
zahl von Fragmenten zerlegl. Simmel hat da- 
bei im Unterschied zu Marx und dem ,,univer- 
salistischen"  Standpunkt von Othmar Spann 
längst  die  Hoffnung  aufgegeben,  daß  diese 
verlorengegangene Ganzheit des Lebens zu. 
gleich  mit  den Mitteln  einer Einzelwissen- 
schaft wiederhergestellt werden könnte. Seine 
eigenen  soziologischen  Analysen  sind denn 
auch bewußt „der Methode nach als Beispiele, 
dem Inhalte nach  nur als Fragmente dessen 
gedacht, was ich für die Wissenschaft von der 
Gesellschaft halten muß''  (Siinmel 1968: 14). 
Eine  herausragende  Bedeutung  für  eine 
kulturphilosophische  und  metaphysische In- 
terpretation  der  Fragmente  der  Moderne 
kommt dabei Simmels „Philosophie des Gel- 
des"  zu, deren logischer Ort Simmel ja  ein- 
deutig genug diesseits und jenseits  des Gel- 
tungsbereichs  einer  einzelwisseiischaftlich 
verfahrenden  Nationalökonomie  gekenn- 
zeichnet hat. Ihm in diesem Zusammenhang 
den Vorwurf zii machen, daß er nicht hinrei- 
chend  genug  ,,Tatsachenfeststellu~lgen"  von 
,,Wertungenu unterscheide, heißt Eulen nach 
Athen tragen,  weil Simmel ja ganz unzwei- 
deutig sagt, daß es ihm im Falle seiner „Philo- 
sophie des Geldes" ja gerade darum gehe, dem 
Urphanomen des Wertes als solchem auf die 
Spur zu kommen und deshalb zum einen um 
eine Klärung der Vorausselzungen bemüht ist, 
welche das Wesen des Geldes und den Sinn 
seines Daseins bestimmen, zum anderen zu- 
gleich auch um eine Darstellung seiner Wir- 
kungen  auf  die „innere Welt",  d. h.  auf  das 
Lebensgefühl der Individuen, die Verkettung 
ihrer Schicksale und auf die Entwicklung der 
allgemeinen Kultur (vgl. Simmel 1922: V1 ff; 
Frisby  1978; Lichtblau  1986 U. 1988: 37ff). 
Simmel hat dabei seine ,,Philosophie des Gel- 
des"  zugleich  bewußt  als  eine  ästhetische 
Theorie konzipiert und im übrigen auch sei- 
nen Begriff der sozialen Formung nach Ana- 
logie des ästhetischen Formbegriffs bestimmt 
(vgl. Davis 1973; Hübner-Funk 1976  U.  1984; 
Ritter  1976; Böhringer 1984 U.  1989; Boella 
1986  U. Frisby 1991). Ähnlich wie das ,,selbst- 
genügsame"  Kunstwerk erscheint ihm dabei 
die im Geld kristallisierte und symbolisierte 
Objektivität der Werte als ein soziales Gebil- 







,  ,  ' de, welches die Bewegungen seines Werdens 
in sich konsumiert hat  und  nach jenen  rein 
immanenten Bestimmungen verstanden gegen 
sie „gleichgültig" geworden ist (vgl. Sirnmel 
1957: 73). Und ähnlich wie die Kunstbetrach- 
tung geht auch die ,,Philosophie des Geldes" 
von  einem scheinbar rein peripheren Einzel- 
beispiel aus, um ihm dann ,,durch seine Erwei- 
terung  und  Hinausführung zur Totalität und 
zum  Allgemeinsten gerecht zu werden".  Als 
IndifSerenz schlechthin wird somit das Geld, 
insofern ,,seine ganze Zweckbedeutung nicht 
in ihm  selbst, sondern nur in  seiner Umset- 
zung in andere Werte liegt", zum allgemein- 
sten Ausdruck und  Synzbol  einer Kultur, in 
welcher  die  Dinge  und  die Menschen  ihre 
Eigenständigkeit verloren haben und sich nun 
ihren relativen Wert jeweils  gegenseitig  be- 
stimmen (Simmel 1922: VIII, 98 ff U.  584  E). 
Max Weber hat Siminels Werk mit einem 
Maßstab zu  beurteilen versucht, welcher der 
Eigenart dieses Oeuvres schlechthin unange- 
messen ist. Eine andere Frage ist allerdings, 
ob Weber selbst in seiner eigenen Forsch~ings- 
praxis die von ihm in seiner ,,Wissenschafts- 
lehre" zusammengefaßten metliodologischen 
Postulate stringent eingehalten hat. Zweifel an 
der „WertfreiheitU  seiner historischen Analy- 
sen  kommen  z.B.  auf,  wenn  Weber  ein 
heroisches Zeitalter des modernen Kapitalis- 
mus konstruiert, um damit zugleich den deka- 
denten und epigonalen Charakter der ihn um- 
gebenden Gegenwartskultur zu unterstreichen 
(vgl. Weber  1920: 20f, 55 f  U.  203 f;  1985: 
139).  Zweifel stellen sich auch dann ein, wenn 
er den Gesamtverlauf des okzidentalen Ratio- 
nalisierungsprozesses gegenüber dem ,,orga- 
nisch vorgezeichneten Kreislauf des Lebens" 
als  eine immer vernichtendere  Sinnlosigkeit 
beschreibt Weber 1920: 570 f). Berechtigte 
Zweifel sind auch angebracht, ob Weber tat- 
sächlich  die  von  ihm  postulierte  Differenz 
zwischen Ideal~l~en  und Realtypen in seiner 
materialen Soziologie strikt durchgehalten hat 
und  demgegenüber nicht  vielmehr so etwas 
wie  einen  Prozeß  der  Wertverwirklichung, 
d.h.  eine  Kristallisation  der  subjektiven 
,,WertbeziehungenU zu  objektiven  ,,Sinnzu- 
sammenhängen"  bzw.  objektiven  Gebilden 
beschrieben hat (vgl. Mannheim 1929: 239ff; 
Habermas  1981: 263;  Levine  1984:  333 ff; 
Bevers  1985:  132ff). Und  Zweifel  melden 
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sich schließlich an hinsichtlich seines Postu- 
lats, daß in  den ,,historischen Kulturwissen- 
schaften" weder symbolträchtige Illustratio- 
nen  noch  Analogiebildungen  noch  gar 
quasi-ästhetische  Kategorien  zur  Verwen- 
dung  kommen  dürfen.  Denn  Weber  hat  ja 
selbst wiederholt einen bedeutungsträchtigen 
literarischen  Topos herangezogen, um  z. B. 
ein zentrales methodologisches Problem sei- 
ner  Protestantismusstudie zu  kennzeichnen: 
nämlich  die  Metapher  der  Wahlverwandt- 
schaften.  Goethe  intendierte  mit  seinem 
gleichnamigen Roman dabei eine chemische 
Gleichnisrede, die er der Figurenkonstellation 
zwischen Eduard, Ottilie, Charlotte und dem 
Hauptmann  zugrundelegte.  Das  Kunstwort 
,,Wahlverwandtschaft" kennzeichnet in  die- 
sem Zusammenhang dabei gewissermaßen ei- 
nen naturgesetzlichen Zwang bzw. eine magi- 
sche Anziehungskraft  der Liebe, welche das 
sittliche und  legale Fundament der bürgerli- 
chen Institution der Ehe zu zerbrechen droht. 
Weber kritisierte an Simmel, daß dieser seinen 
Arbeiten nicht nur einen „soziologisch amor- 
phen" Begriff der Wechselwirkung zugrunde- 
legte, sondern in seiner ,,Philosophie des Gel- 
des" und seinen soziologischen Schriften auch 
von  dem  problematischen,  weil  ,,ästhetisch 
belasteten"  Verfahren  der  Analogiebildung 
und der symbolischen Deutung von ,,Korrela- 
tionen"  zwischen  ,,innerenu und  ,,äußerenN 
bzw.  „seelischenG  und  ,,sozialen" Tatbestän- 
den Gebrauch machte. Nun verwendet Weber 
selbst zur Kennzeichnung einer kausaltheore- 
tisch nicht lösbaren Aporie wiederholt einen 
literarischen Topos,  der  in  der  germanisti- 
schen Forschung seit Walter Benjamins bahn- 
brechender  Untersuchung  über  Goethes 
,,Wahlverwandtschaften" als mythische Denk- 
.form dechiffriert worden ist  (vgl. Benjamin 
1980: 123ff; Buschendorf 1986). Ist es etwa 
ein Zufall, daß sich dieses „mythische Schat- 
tenspiel", das Weber für die kulturgeschichtli- 
che Erforschung des asketischen Proteslantis- 
mus  und  der  Genesis  der  modernen 
kapitalistischen  Berufsethik  metaphorisch 
fruchtbar zu machen versuchte, darüber hin- 
aus  auch noch  am  Modellfall  einer zerbre- 
chenden Ehe orientiert ist? Talcott Parsons hat 
dieses  symptomatisch  ,,überdeterminierte" 
Problem übrigens elegant ,,gelöst" bzw. um- 
gangen, indem er die Metapher der ,,Wahlver- 
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wandtschaften"  mit correlations anstelle der 
adäquateren  elective affinities  übersetzt und 
damit einen Ausdruck favorisiert hat, der wie- 
der näher an Simmels als an Webers Termino- 
logie anschließt .  ..(vgl. Weber 1976: 90). Ist 
dies vielleicht nicht auch eine symptomati- 
sche Verschiebung innerhalb seines eigenen 
„Diskurs des Anderen"? 
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